ALLEGATO D

L E

COMUNE DI FORLIMPOPOLI
PROVINCIA DI FORLI'-CESENA
VI Settore Edilizia Privata Territorio e Ambiente

VARIANTE AL PUA A13-06 1°'STRALCIO
SUB. C CON EFFETTO DI VARIANTE AL
PIANO OPERATIVO COMUNALE

Approvato con del C.C. n.41 del 22/05/2009

ADOTTATA : Deliberadi C.C. N. 60 del 20/10/2015
APPROVATA . Deliberadi C.C. N. del
PUBBLICATA: BUR Emilia Romagna N. del

RELAZIONE DI RECEPIMENTO e CONTRODEDUZIONI
PARERI ENTI

DICHIARAZIONE DI SINTESI Al SENSI ART.5 LR 20/2000
e SS.mm.ii.



INDICE

A) RELAZIONE PER RECEPIMENTO e CONTRODEDUZIONI PAR ERI
ENTI

B) SINTESI DI CONFRONTO fra la variante adottata con Del. n. 60 del
20/10/2015 e la Variante modificata a seguito dellgrescrizioni e richieste
degli Enti.

C) RIEPILOGO DELLE PRESCRIZIONI

D) DICHIARAZIONE DI SINTESI Al SENSI DELL’ART.5 L. R. 20/2000 e
SS.mm.ii.

E) ELENCO ELABORATI



A) RELAZIONE PER RECEPIMENTO e CONTRODEDUZIONI
PARERI ENTI

Al - DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA prot. g en.n. 9922/2016
DECRETO N.42

Il testo integrale del decreto € allegato allatseth di approvazione. Di seguito vengono
riportate (in corsivo) le parti del Decreto di irdsse ai fini dell'illustrazione del
recepimento comunale delle determinazioni provincia

A) Formulazione riserve ai sensi dell'art. 34 (6° @nma) della L.R. 20/2000 e
SS.mm.ii.

DETERMINAZIONE PROVINCIALE:
La Provincia ritenendodssentibile/congrua/compatibile la variante in pa‘onon ha
formulato riserve per la componente di variante@r.

PROPOSTA DI RECEPIMENTO COMUNALE:
Si prende atto.

B) Formulazione osservazioni ai sensi dell'art. 38ella L.R. 20/2000 e s.m.i.

DETERMINAZIONE PROVINCIALE:

Relativamente alla conformazione definita nel Pidarticolareggiato, si ritiene che
alcune tematiche non siano state affrontate e tesiol modo adeguato, si rileva che:
B.1) Nelle tipologie edilizie relative al lotto Cla (ta®9 V) e individuata una zona
adibita ad “appartamento”. Posto che la variante@mparto non prevede destinazioni
residenziali e/o quote residenziali, I'utilizzo uha parte dell'edificio a “residenza” si
ritiene debba essere opportunamente motivato dtatnente connesso alle esigenze
della attivita che si andra ad insediare. Per talbtivazioni si ritiene necessario che
siano opportunamente motivati e regolamenti gli ‘wesidenziali” delle le tipologie
del lotto C1A in quanto non sono sostenibili destioni residenziali in aree
prettamente industriali/artigianali.

B.2) Parcheggi Pertinenziali Negli elaborati grafici norsulta chiara e quantificata la
rispondenza dei parcheggi pertinenziali alle digpmsi di cui alla Legge 122/89
(mqg.1/10 mc. di costruzione); anche in relaziorguanto successivamente indicato per
il sistema della mobilita, si ritien@mecessario verificare e garantire nel comparto
l'adeguata quantita di spazi pertinenziali ai sifidotti.

PROPOSTA DI RECEPIMENTO COMUNALE:

Relativamente al punto B.1),si ritiene che I'osservazione non tenga contoudingo
previsto dalle NTA del PUA - Art.1.2 Estratto Rusi@lo 3.14 - approvato dove e
prevista la possibilita di realizzare in ogni edli artigianale n. 2 appartamenti con
SUL pari al 20% della SUL dell’edificio fino ad umax di mg. 200.

Tuttavia, per I'edificio in questione trattasi dual stanze separate con bagno, da
utilizzare per il personale della concessionatito groveniente dalla sede principale
che ha necessita di trattenersi in loco per corspécializzazione o di formazione
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(generalmente due o tre giorni) quindi con necaskiipernottamento. Allo stesso piano
ci sono altre stanze con destinazione ad uffiai.soluzione proposta non configura
una forma abitativa (uso residenziale) bensi un sg@grno temporaneo strettamente
integrato alla specifica attivita. In sede di Permasso di Costruire sara comunque
vincolato l'uso di tali locali alla permanenza delh specifica attivita.

L'osservazione e ACCOLTA (prescrizione n. 1)

Relativamente _al punto B2), trattandosi di edifici a destinazione
commerciale/artigianale e commerciale non alimentdrcalcolo dello standard dei
Parcheggi Pertinenziali all'interno della Supeditondiaria e stato effettuato:
in base alla DCR 1253/1999, ossia alla SuperfaieVendita per la parte
commerciale;
in base al RUE ed alle NTA del PUA per la partegemale.
| calcoli sono cosi sviluppati:
LOTTO Cla (SUL = mq 3.000 di cui SUL mqg. 1500 commercialeditéa esposizione)
richiede n. 31 P.A., cosi ricavati:
per la parte commerciale: fino alla SV di mg.1.56@rebbe richiesto 1 posto Auto
ogni 20 mq di SV, ma trattandosi di merci ingomivrger cui la SV é di mq. 150,
si puo considerare 1 posto auto ogni 40 mq di SV.
150/40= 3,75, arr. a 4 posti auto;
per la parte artigianale il RUE prevede 10 mq.a#itp auto ogni 44 mq. di Sul, per
cui:
In realta i Posti Auto previsti dal progetto in variante sono n. 124;

LOTTO C1b (Sul mg. 2.500 commerciale non alimentare) di &YW pari a mq. 650;
lo standard richiesto € pari a 1 posto auto ogmg5di SV, per cui:
650/25 =n. 26 P.a..

In realta i Posti Auto previsti dal progetto sonocirca n. 135.
Verifica rispetto alla L. 122/1989

Se fossero stati applicati gli standard previstiadéegge 122/89 (mq.1/10 mc.) si
avrebbe:

il volume dell’edificio Cla risulta essere: mgqg. 3.000 x (h. media) mt 5,00
15.000:10 = mqg 1500 : mg. 25 (posto auto +spazioatiovra) =n. 60 P.a;

il volume dell’edificio C1b sarebbe mq. 2.500 x (h. media) mt. 8,00 = mc.
20.000:10 = mg 2.000 : mq. 25 (posto auto +spaizmeshovra ) =n. 80 P.a;

In base alla legge 122/89, sarebbero quindi necassl40 posti auto. Il progetto ha
una previsione di parcheggi pertinenziali di moltosuperiore (124 + 135) rispetto
allo standard previsto dalla legge sopracitata. Ridta quindi verificato lo standard
anche rispetto alla citata legge nazionale.

L’osservazione € ACCOLTA.

C) Valutazione di sostenibilita ambientale art. 5 dlla L.R. 20/2000 e s.m.i.

DETERMINAZIONE PROVINCIALE:



Esaminato il documento di ValSAT, tenuto contopdeeri dei soggetti competenti in
materia ambientale consultati, si ritiene che ldwazione di sostenibilita ambientale,
ai sensi dell'art. 5, comma 7, della L.R. 20/2008semm.ii. del “Piano Urbanistico
Attuativo PUA A13-06 “Stralcio Sub. C Melatello, ceffetto di variante al Piano
Operativo Comunale (POC)”, possa essere superatatipamente, ivi considerando le
prescrizioni contenute nel documento di Valsat EEIA derivanti dalla precedente
procedura di VAS/SCREENING con le seguenti ultemalicazioni:

MOBILITA' Nonostante come piu volte sottolineatb Rapporto ambientale, il flusso

del traffico derivante dalla modifica del compartaminuisca leggermente, la nuova

conformazione propone due diversi lotti indipendemho dall'altro con la creazione di

due nuovi accessi sulla infrastrutture gia realieza quali perd non risolvono tutti i

problemi di sicurezza infatti:

» l'accesso al lotto Cla é collocato in curva e attasa senza alcuna apposita
segnaletica la pista ciclabile;

» l'accesso al lotto C1lb e collocato anch'esso in drsto di semi curva; Inoltre
all'interno dei lotti non sono ben individuati néercorsi di accesso ai parcheggi
pertinenziali né le necessarie aree di carico e risca delle strutture
produttive/commerciali.

C.1) Si invita '’Amministrazione comunale a veafie la piena praticabilita delle

operazioni di accesso ed uscita, dai due lotti pittidi/commerciali al fine di garantite

le condizioni di sicurezza per tutti i fruitori eglvitare ogni potenziale elemento di

pericolosita. In tal senso e con i medesimi crithrsicurezza, occorre anche verificare,

prevedendone un'opportuna ubicazione e/o confowwnazile aree di carico e scarico
ed i necessari spazi di manovra e sosta per i npEganti

RETI INFRASTRUTTURALI FOGNARIE PER ACQUE METEORICHE

INVARIANZA IDRAULICA

Nella tavole di progetto del Piano Particolareggiainon sono rappresentate le

profondita dei bacini di laminazione, ma sono gérsmnente riportate le diverse quote

altimetriche della base degli stessi bacini chalicuni casi si differenziano gia per 28

cm.. Al fine di garantire la fruizione delle aree sicurezza é prassi consueta proporre

la recinzione dei bacini di laminazione che preseotprofondita superiori a 30 cm..

C.2) Pertanto, ritenendo che tecnicamente i bacini dnil@azione possano superare la

guota di sicurezzasi ritiene necessario che '’Amministrazione comuealallo scopo

di garantire la fruizione in sicurezza dell'iteraana, valuti I'opportunita di fissare la

profondita massima dei bacini di laminazione sindlaa quota assunta per prassi

consueta pari a 30 cm, o eventualmente, propongalédimitazione degli stessi con
un'idonearecinzione.

PROPOSTA DI RECEPIMENTO COMUNALE:

Attraverso confronto con il tecnico incaricato, progetto €& stato verificato e
parzialmente modificato, come di seguito illustrato

ACCESSI e SPAZI INTERNI:

- Nell'accesso al lotto Cla e stata apportata adagegynaletica stradale per la pista
ciclabile.

- L’accesso al lotto C1b e stato allargato per remgéu comodo I'accesso/uscita e
spostato nel tratto di viabilita piu rettilineo.

A differenza del lotto Cla, in questa fase nonosiosce esattamente la tipologia della

futura attivita che andra ad insediarsi nel lotttbCper cui si € cercato comunque di
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organizzare l'area scoperta di quest'ultimo indidddo la zona carico/scarico, la
viabilita di distribuzione dei parcheggi e la reahlzione di un percorso pedonale
protetto che porta dal marciapiede stradale allésgo ipotetico dell’edificioSi rende
inoltre necessario inserire la seguente ulteriorerpscrizione pervenuta da parte del
Settore Lavori Pubblici del Comune: “prescrizione di aumentare il raggio di
curvatura nel tratto di strada fra Via Del Campo e parcheggio pubblico di
progetto”.

L'osservazione e ACCOLTA (prescrizione n. 2)

BACINO DI LAMINAZIONE

Il progetto di Variante prevede che la depressidinaminazione per gli spazi pubblici
abbia una profondita di cm. 30 come da Tav. n. Sae depressioni di laminazione
all'interno dei lotti relative agli spazi privatasanno definite con i progetti di PdC degli
edifici; potrebbero avere anche profondita supgrior tal caso saranno predisposti
adeguati parapetti atti a garantire condizioni dturezza. Occorre pertanto
subordinare I'approvazione del piano al recepimentali idonea prescrizione per il
permesso di costruire.

L’'osservazione € ACCOLTA (prescrizione n. 3)

D) Inquadramento geologico ed espressione del pamper le zone sismiche ai sensi
dell’art. 5 della L.R. 19 del 30.10.2008

DETERMINAZIONE PROVINCIALE:

La Variante e sprovvista di Relazione geologicacefalo riferimento alle
considerazioni gia effettuate in sede di POC. Lelifiche al PUA approvato, introdotte
con la presente Variante, consistendo essenziamentuna diversa tipologia e
disposizione dell'edificato, con una riduzione a&lUL e lo stralcio della previsione di
struttura ricettivo/alberghiera, non richiedono, ieffetti, un approfondimento delle
indagini e delle analisi gia effettuate. Si consat® comunque valide le osservazioni
di carattere geologico, gia espresse da questo ifervin sede di parere per
I'approvazione del POC, con deliberazione di GnP24648/115 del 17 marzo 2009,
con patrticolare riferimento ai risultati dell'anal di risposta sismica di Il livellodi
cui il progettista dovra tener conto in fase esawat

Tutto cio considerato, il Servizio scrivente esgrjparere favorevoleei confronti delle
previsioni della Variante in oggetto, in relazioakka compatibilita delle previsioni con
le condizioni di pericolosita locale degli aspdisici del territorio.

PROPOSTA DI RECEPIMENTO COMUNALE:

Occorre subordinare I'approvazione del piano al reepimento di idonea
prescrizione per la fase esecutiva del Permessoatistruire.

Il parere € ACCOLTO (prescrizione n. 4)

A2) RECEPIMENTO E CONTRODEDUZIONI PARERI DA ALTRIE NTI




La Variante al PUA sub C e stata adottata dal @tinsComunale di Forlimpopoli nella
seduta del 20/10/2015 con atto n. N. 60, duranier I5sono stati rilasciati i seguenti
parerl degli Enti interessati:
Hera S.p.Apervenuto in data 04/01/2016 con prot. com.é2/R2016;
Autorita dei Bacini Regionali Romagndgtiervenuto in data 24/11/2015 con prot.
com.le n. 17780/2015 ;
Ausl pervenuto in data 24/11/2015 con prot. com.le7ii8%/2015;
Arpa-Ausl Verbale Conferenza Istruttonmeervenuto in data 03/12/2015 con prot.
com.le n. 18229/2015;
Romagna Acque Soc. Fonpiervenuto in data 10/11/2015 con prot. com.le n.
16799/2015;
Soprintendenza Archeologica del’lEmilia Romagmervenuto in data 22/12/2015
con prot. com.le n. 19183/2015 e successivo poot.le n. 2130 del 12.02.2016;
Consorzio di Bonificgpervenuto in data 21/01/2016 con prot. com.@4d/2016;
Parere LLPRiel 09/10/2015, prot. 15128/2015, favorevole casgrizioni;
Parere PMdel 28/09/2015 prot. 27643/2015, favorevole;
Parere HERA LUCHlel 12/10/2015, favorevole con prescrizioni.

Rispetto ai pareri di ROMAGNA ACQUE S.P.A., e di ARPA occorre precisare
guanto segue.

In_ merito al parere di Romagna Acque S.p.a:

- il primo parere rilasciato da parte di ROMAGNA ACRU.p.a .(prot. 0010737 del
9.11.2015), pervenuto al protocollo comunale n79B82015, evidenziava una
potenziale interferenza dell’intervento di Variamon il progetto preliminare delle
direttrice idrica dalle vasche di carico di Mont@sale per I'interconnessione con
I'area ravennate a chiusura dell’anello Nord detijdedotto di Romagna.

E’ stato pertanto richiesto al Comune di Forlimpodoindividuare, nell’ambito del
territorio comunale e nei relativi strumenti urksdiwi, un corridoio unico di
larghezza di 12 mt. nel quale far confluire i vihicdi inedificabilita per la
realizzazione della rete.

Stante linattesa problematica, non emersa nelézqutenti fase pianificatorie, e
'ormai avvenuta realizzazione di tutte le opere udbanizzazione portanti del
comparto, si & svolto un confronto tra gli uffioteressati del Comune e la Societa
Romagna Acque, per valutare la possibilita di definun diverso tracciato,
completamente fuori dal comparto Melatello.

Su proposta del Comune é stato individuato un nymmorso che non prevede
interferenze con tutto 'ambito di trasformazion&3A6; pertanto, Romagna Acque
ha fatto pervenire un nuovo parere (prot. 00014WE32 acquisito al prot. com.le n.
2130 del 12.02.2016, sulla proposta di varianteggetto, evidenziando di aderire
alla nuova soluzione proposta dal Comune per Foalenessione tra gli impianti di
Forlimpopoli e Ravenna, richiedendo tuttavia I'igpe al Comune di inserire |l
tracciato negli strumenti urbanistici comunali, aencolo di inedificabilita di 6 mt.
per parte della condotta).

Questa Amministrazione pertanto si impegna a irsdérinuovo tracciato e la relativa

fascia di inedificabilita nella fase di elaborazael prossimo POC.

In_merito al parere di ARPA

Nel parere ARPA viene inserita la seguente prescrz

“considerata la vicinanza del parcheggio pubblicospo a Nord con una abitazione, al
fine di mitigarne gli impatti, andra realizzata utiascia di stacco tra il parcheggio e
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'area dell'abitazione, si ritiene che tale fasgmossa consistere anche di elementi di
arredo urbano”.

Occorre precisare che il PSC del Comune di Forlpofiocensisce il fabbricato in
guestione tra le “Schede di rilevamento per lalogtzione di manufatti architettonici
rurali” (scheda n. 35). Tale fabbricato risult@ento nell’Allegato Z alla delibera di
approvazione del PSC “Errata corrige schede 1-B@1.(C.C. n. 74 del 31.07.2006)
con il quale viene rettificata la destinazione d'asnmessa per il recupero. Tra esse non
compare la destinazione d’'uso residenziale, macaddie direzionali e amministrative,
pubblici esercizi a servizio dell'area artigianalproduttiva.

Tale circostanza rende superata la prescrizione ctenuta nel parere.

A3) PRESCRIZIONI UFFICIO LAVORI PUBBLICI COMUNALE _VSETTORE
COMUNALE

Prescrizione

nel parcheggio devono essere sempre previsti i isyaiedi in adiacenza ai posti auto;
al fine di ottenere un buon risultato senza andamodificare la superficie dell'intera
area parcheggio, si suggerisce di stralciare laciasverde stradale posta a nord. Le
alberature previste nell'area da stralciare dovranessere piantate nell'area verde
destinata a vasca di laminazione posta in adiacextizmrcheggio .

Proposta di recepimento

Tale prescrizione € stata recepita nella planimeta finale (tav. n . 3av-3}
determinando una riduzione dello standard dei Eaygh pubblici, che restano
comunqgue superiori al minimo richiesto, ed un aumettello standard del verde
pubblico.

Prescrizione
modificare l'area posta in prossimita della rota#p esistente sulla via Emilia,
prevedendo l'allargamento di mt. 3,00 della fasdi aree da cedere al Comune;
Proposta di recepimento
Questa richiesta e stata recepita nel@nimetria di progetto finale tav. n.3Av_s
Questa modifica ha comportato una perdita di sigeefondiaria nel lotto Cla di circa
mq. 180, cosi parzialmente compensata, visto l'esuldello standard del Verde da
cedere:
rettifica del confine verso il verde sulla via Emjlcon recupero di Sf di circa 80 mq
(con allargamento della fondiaria di mt. 0,40);
spostamento del confine di suddivisione dei latticca mt. 3,00 con aumento della
Sf del lotto Cla a discapito del lotto C1b.
In definitiva il lotto Cla passa da Sf di mg. D5mg.9.658, mentre il lotto C1b da
mq. 9.950 ang. 9.658 per unaSf complessiva di mg.19.316aumentata di circa 266
mgq. rispetto all’adottato);

Prescrizione

Prevedere nelle aree verdi di pertinenza stradalar¢heggio e strada) la semina di
prato anziché la piantumazione di piante tappezzdrd risultano di difficile gestione e
manutenzione; si esprime parere favorevole ai premnttari indicati nel Computo
Metrico Estimativo ed alla realizzazione della vagti laminazione del parcheggio in
area pubblica.



Proposta di recepimento
Prescrizione recepita nella stesura finale dellanipietria diprogetto del verde
tav.n.8vs

B) SINTESI DI CONFRONTO fra la variante adottata con Del. n. 60
del 20/10/2015 e la Variante modificata a seguitoetle prescrizioni e
richieste degli Enti.

Le modifiche apportate rispetto alla versione adattsi possono cosi elencare e
sintetizzare:

a) modifica degli accessi ai 2 lotti, nel lotto Gdan segnaletica stradale della pista
ciclabile nel passo carraio e nel lotto C1lb spostam del passo carraio nel
tratto di strada piu rettilineo;

b) allargamento e strada nella dorsale ed in progsdella rotonda ;

c) gli standard complessivamente rimangono invariat parcheggi pubblici
diminuiscono di mg. 197,50, il verde pubblico autaetella stessa quantita e la
pista ciclabile diminuisce di mt. 2,00;

d) la permeabilita delle aree pubbliche aumentagli 150,09 in quanto aumenta il
verde;

e) le reti in generale rimangono invariate.

C) RIEPILOGO DELLE PRESCRIZIONI DI APPROVAZIONE

A segquito di quanto sopra illustrato, si riepilogae prescrizioni per I'approvazione
della Variante:

Pr. N. 1) In sede di Permesso di Costruire sara vimlato I'uso dei locali di
pernottamento alla permanenza della specifica attita.

Pr. N. 2) In sede di redazione esecutiva del prodgetdelle opere di urbanizzazione
si dovra aumentare il raggio di curvatura nel tratto di strada fra Via Del Campo e
parcheggio pubblico di progetto.

Pr. N. 3) In sede di Permesso di Costruire, qualorabacini di laminazione superino
i 30 cm di massimo allagamento, occorre prevederddnee recinzioni di protezione.

Pr. N. 4) In fase esecutiva si dovra tenere conttei risultati dell'analisi di risposta
sismica di lll livello.



D) DICHIARAZIONE DI SINTESI Al SENSI DELL'ART.5 L. R.
20/2000 e ss.mm.il.

D1) PREMESSA

La presente dichiarazione, ai sensi dell’art. 5 22000 e ss.mm.ii., e finalizzata
all'approvazione della Variante al PUA approvatdatigamente all'ambito A13-6

"Comparto Produttivo Melatello” 1° Stralcio sub_Comune di Forlimpopoli (FC), in

variante al POC approvato.

L'ambito A13-6 € collocato a sud-est del centraabidi Forlimpopoli (FC), tra la linea
ferroviaria (a nord) e la SS9 (a sud) e si compdnéue stralci, uno di maggiore
estensione (stralcio 1), suddiviso in tre sub cormpaenominati A, B e C.

Il 1° stralcio dell'ambito A13-06 era stato sotisfp a VAS; I'annessione del 2° stralcio
ha imposto la redazione di un elaborato di VASkseireg ambientale, relativo all'intero
comparto, in quanto di estensione superiore aia40 h

La decisione in merito alla VAS/Screening si e dosa con delibera della Giunta
Provinciale del 22 giugno 2010 (prot. prov. n. 630QOriportando una serie di
prescrizioni contenute nel medesimo atto.

Gli esiti della procedura sono stati recepiti dahtine con le delibere n. 42/2010 e n.
43/2010.

Per la variante in oggetto che comporta lievi variaioni unicamente al sub-
comparto C, denominato "Casetta", rimangono ovviamate valide tali
prescrizioni, sia quelle generali che quelle speahe del sub-comparto.

D2) QUADRO PROGETTUALE della VARIANTE

I PUA Ambito A13-06, | e Il stralcio approvato catelibera del Consiglio Comunale
n. 41/09 e successive, n. 42/10 e n. 43/10, avelaeaa di intervento pari a circa mg.
430285, corrispondenti al 43% circa dell'intero it 6 produttivo/artigianale previsto
dal PSC.Come specificato in premessa, la variante al PUA guarda unicamente
una parte limitata del comparto, precisamente il sbh-comparto C, di estensione
pari a circa I'8.5% della SUL e della St.

I PUA approvatgprevedeva per il 1° stralcio delllAmbito A13-06 imdlice Territoriale
pari a 0.20 da scheda di PSC ed in aggiunta peal&zazione di opere extra standard
(dorsale + rotonda) ulteriore 0.10 per compledsiv 0.30 mg/m..

Nel sub-comparto Cera prevista una SUL di mqg. 37'372 x 0.30 mg/mgme.
11'211.60, di cui mg. 800 di SV a destinazione cenumle (negozi di vicinato) e mq.
10'411.60 a destinazione direzionale/servizi econ la previsione di realizzare un
albergo ad altri servizi (bar, mensa, uffici, baeca.); la Sf risultava di mq. 15'823.

La Variante propone:
a) la riduzione della SUL di da mg.11.211,60 a mds.500 con un aumento di
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Superficie Fondiaria da mg. 15.823 a mq. 19.316;

b) la suddivisione in due lotti:

- lotto Cla, piu prossimo alla rotonda della via Emila con destinazione
"concessionaria auto” con una previsione di SUL para mq. 3'000, di cui mq.
1'500 commerciale (esposizione auto/vendita) cherattandosi di merci
ingombranti, ai sensi del punto 1.6 della D.C.R. 1253/1999 e.ram.ii.,
corrispondono a mqg. 150 di Sv e mg. 1'500 per offita (attivita artigianale
ecc.). La Sf. e di circa mg. 9'658;
lotto C1b, a sud est, a destinazione genericamentemmerciale, nel quale si
prevede un edificio di mq. 2'500 di SUL, con una Sséi mq. 650 e una Sf. di mq.
9'658.

c¢) la modifica alla tipologia edilizia;

d) la modifica alla tipologia commerciale: la supeficie complessiva di vendita resta

invariata rispetto all’'art. 8.4 del POC (800 mg. diSV). Cambia la tipologia che da

medio piccola struttura di vendita, suddivisa in ngozi di vicinato, diventa due

medio —piccole strutture di vendita (SV 150 + SV @5.

Dal confronto tra stato approvato e variante di prajetto (adottata), emerge:
una diminuzione della SUL complessiva pari al 4%tole (da 128.569 a 122.857
ma);
I'eliminazione della destinazione di tipo ricettifresente solamente all'interno del
Sub comparto C oggetto della presente variante);
laumento della parte commerciale con una dimimeicomplessiva della SUL
superiore al 50% rispetto allo stato approvatoli@11 mqg a 5.500 mq).
le destinazioni commerciali sono tutte previstedangroposta progettuale del sub
comparto C e sono tutte a destinazione non alimenta
la riduzione degli standard, a seguito della ridoei della SUL e delle aree da
cedere al pubblico e 'aumento della superficiediaria (vedasi tabella riportante
di indici urbanistici del POC approvato e quellipdogetto).

D3) QUADRO AMBIENTALE

La Variante é stata corredata da apposito rapporgensi dell’art. 5 della L.R. 20/2000
e ss.mm.ii., che ha esaminato i possibili effette la variante di POC e di PUA
possono indurre sulle matrici ambientali.

La Variante non evidenzia elementi di significativaincidenza, in rapporto alle
componenti considerate, rispetto alle valutazioni i§ svolte in sede di
VAS/Screening.

Il rapporto ambientale & stato sottoposto alla valtazione delle autorita ambientali
(AUSL — ARPA - Consorzio di Bonifica) e alla valutzione della Provincia.

D4) ESITI DELLA VALUTAZIONE AMBIENTALE DELLA VARIAN TE -
DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA prot. gen.n. 9922/2016
DECRETO N.42

Con tale decreto si & conclusa la valutazione amdlie della Variante al POC/PUA. La
Provincia in qualita di Autorita competente, haide@ositivamente sulla valutazione di
sostenibilita ambientale, ai sensi dell'art. 5, oonv, della L.R. 20/2000 e ss.mm.ii. del
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“Piano Urbanistico Attuativo PUA A13-06 “StralciouB. C Melatello, con effetto di
variante al Piano Operativo Comunale (POC)".

La decisione provinciale ha:

- tenuto conto dei pareri espressi dalle Autorita iamtbli specificatamente
individuate in ARPA, AUSL e Consorzio di Bonifidella Romagna;
considerato le prescrizioni contenute nel documehtvalsat del PUA derivanti
dallaprecedente procedura di VAS/SCREENING.

Tuttavia, nella determinazione conclusiva, la Provicia ha definito ulteriori

indicazioni, attenenti ad aspetti progettuali attudivi, in tema di:

- MOBILITA’: sicurezza della conformazione gli access due lotti e distribuzione
interna dei flussi e delle aree di carico — scarico
RETI INFRASTRUTTURALI FOGNARIE PER ACQUE METEORICHEE
INVARIANZA IDRAULICA: sicurezza dei bacini di lamiazione che presentano
profondita superiori a 30 cm..

Ai fini dell’approvazione della presente Variante,si &€ tenuto conto, recependo ed
adeguando la progettazione del piano, delle valutani provinciali sugli aspetti
ambientali della variante contenute nella parte C)el decreto Provinciale, come
illustrato di seguito, nell’apposita sezione dellapresente relazione dedicata al
“Recepimento pareri e prescrizioni degli Enti”, alle quali si rimanda per la
specifica chiusura della presente Dichiarazione diintesi.
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D) ELENCO ELABORATI FINALI
La variante di PUA approvata si compone dei seguen¢laborati costitutivi:

- Tav. 1l/v Estratto RUE - Estratto catastdEstratto POC varie
- Tav. 2/v Stato attuale - Planimetria generale Pugtralcio 1: 1000
- Tav. 2alv Rilievo planialtimetrico con sovrapposieé catastale 1: 500
- Tav. 3/v Pua approvato — Planimetria generalerhtfcsd 1: 1000
— Tav. 3a-v/s Planimetria generale — Permeabilitéog€tto di variante 1: 500
- Tav. 4-vis Planivolumetrico 1. 500
- Tav. 5-v/s Individuazione e calcolo standard - extelogica 1. 500
- Tav. 6-v/s Aree da cedere 1: 500
- Tav. 7-v/s Parcheggio Pubblico: segnaletica steadadarticolari

costruttivi — sezioni stradali Near
- Tav. 8-v/s Verde pubblico — planimetria 1: 500
- Tav. 9-v/s Tipologie e Prospetti sulla via Emilia 1: 500
- Tav. 10-v/s Tavola di comparato PUA/Variante 500

RETI TECNOLOGICHE

- Tav. 11-v/s Enel 1: 500
- Tav. 12-v/s Telecom 1: 500
- Tav. 13-v/s Acqua e Gas 1: 500
- Tav. 14-v/s Fogne nere 1. 500
- Tav. 15-v/s Fognatura bianca — invarianza idraulic 1: 500

— Tav. 15a-v/s  Profili fognatura bianca igar
- Tav. 16-v/s Fibre ottiche 1. 500
- Tav. 17-v/s Pubblica illuminazione 1. 500

ALLEGATI :

- Relazione Tecnica di Approvazione;

— Relazione di Recepimento Pareri - Note per Drelzi@ne di Sintesi;

- Valsat art. 5 LR20/2000 e smi (redatta dall'ing.riNe Ing. Plazzi e Ing.
Ciccarello);

— Relazione tecnica Pubblica llluminazione (redd#bPer.Ind. Lino Lunardini);

— Relazione fogne bianche e invarianza idraulicattadtall’'ing. Massimo Plazzi;

— Verde pubblico Relazione tecnica;

— Documentazione fotografica,

— Dichiarazione Fattibilitd Geotecnica;

— Computo metrico Estimativo.

La variante di POC approvata si compone dei seguérelaborati costitutivi:

— Norme tecniche di attuazione — “Estratto deglicattioggetto di modifica”.
Art. 8.4 — “Disposizioni per il commercio” (l&gato alla presente Delibera)
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